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Nous voudrions une fois de plus montrer comment l'application 
de formules mathématiques en matière de dommages forestiers 
à la suite d'incendies peut conduire à des résultats erronés, car, 
si ces formules sont parfaitement exactes en théorie (c'est-à-dire 
avec des lettres), elles reposent entièrement en pratique sur des hy-
pothèses (lorsqu'il faut remplacer les lettres par des chiffres). 
Pour l'évaluation des dommages causés à une plantation rési-
neuse par un incendie, nous avons sous les yeux le travail de l'ex-
pert: 
Premiere coupe. —• Pins sylvestres de 10 ans. — Dans cette cou-
pe, la croissance des pins était très médiocre. Les experts ont pu 
le constater au cours de leur visite détaillée. Le rendement à l'hec-
tare à 30 ans peut être fixé à 80 m3 de bois de mine à 600 fr, soit 
48.000 fr. 
Calcul du taux par la formule : 
(S + Ρ + c) (1 + T)» = R + S 4- c 
ou S valeur du sol nu ensouché = 12.000 fr. 
Ρ Valeur des plants et de la plantation: 
(3.000 plants de 2 ans repiqués à 3.500 fr. le mille, soit 10.500 f.) 
(plantation, 2 journées et demi par mille, soit 800 fr. X 2,5 
X 3, soit 6.00p fr.) 
Total : 16.500 fr. 
c capital représentatif des frais annuels. Cesarais sont minimes 
car ces parcelles reboisées sont exonérées de l'impôt foncier. Les 
bois n'étaient pas assurés. Quant à la garderie, elle ne comprenait 
qu'un garde payé 120.000 fr. par an pour 2.000 hectares, soit 60 fr. 
par hectare. 
c — 60/T 
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R. Rendement de la coupe à l'âge η 
R = 48.000 fr. 
C'est le taux de 2,5 % qui convient. En effet, avec ce taux, 
60 
c = •— = 2.400 fr. et on a : 
0,025 
(12,000 + 16.500 + 2.400) ( 1 + T) 30 = 30.900 X 2,1 = 64.890 f 
e t : 
48.000 + 12.000 + 2.400 = 62.400 fr. 
La valeur actuelle d'avenir à l'hectare est donnée par la « formule 
du prix de revient ». 
(S + c) [(1 + T) ra — 1] + Ρ (ι + T ) m soit: 
(12.000 + 2.400) 0,28 + 16.500 X 1,28 = 25.152 fr. 
Seconde coupe. — Pins sylvestres de 11 cms. — Les jeunes pins 
étaient bien venants. On peut admettre un rendement à l'hectare 
à 30 ans de 150 m3 de bois de mine à 600 fr., soit 90.000 fr. 
Calcul du taux. Même formule que pour la première coupe: 
S = 12.000 fr. 
Ρ — 16.500 fr. 
. • i c = 60/0,045 = 1.333 fr. 
R = 90.000 fr. 
C'est le taux de 4,5 % qui convient. On a en effet : 
(12.000 + 16.500 + 1.333) (1 + T) 30 = 29.833 X 3,74 = 111575 f. 
et 90.000 + 12.000 + 1-333 ,==" Ι 03·333 fr· 
Valeur actuelle d'avenir: 
(12.000 + 1.333) 0,62 + 16.500 X 1,62 = 8.266 +26 .730 = 
34.996 fr. 
Faut-il s'incliner devant l'affirmation: « c'est le taux ainsi cal­
culé qui convient » et la justification qui suit ? Il est aisé de dis-
cerner tout de suite les imperfections de ce travail. Les deux coupes 
sont contiguës. Or, si dans l'une la croissance des pins est médiocre, 
s'ils sont bien venants dans l'autre, cela provient certainement de 
la qualité du terrain et dès lors on ne devrait pas appliquer la même 
valeur S dans les deux cas. Pour la valeur de P , il est précisé que, 
dans un cas comme dans l'autre, on plante 3.000 plants à l'hectare 
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occasionnant une dépense de 16.500 fr. à l'hectare pour obtenir dans 
la première coupe une valeur R de 80 m3 de bois de mine à 30 ans 
ou 48.000 fr. et dans la seconde 150 m3 à 30 ans ou 90.000 fr. Il 
paraît donc bien aisé de conclure que les taux qui sont déterminés 
reposent uniquement sur des hypothèses. 
Ces bois étant incendiés, il est spécifié accessoirement qu'il faudra 
nettoyer et qu'une indemnité spéciale est prévue à cet égard. 
Il est indiscutable que le principe qui devrait être adopté au cas 
d'espèce est que le propriétaire lésé soit rétabli le plus promptement 
et le plus rapidement possible dans sa situation ancienne. C'est ce 
qui résulte de l'enseignement de l'Ecole Forestière de Nancy, du 
traité d'économie Forestière de G. HUFFEL (tome II pages 447 et 
suivantes) et de l'ouvrage récent : Principes d'estimation forestière 
de Léon SCHAEFFER, professeur à Nancy (page 144). Et le pro-
priétaire de la forêt a le droit d'exiger la solution la plus prompte 
« dût-elle être la plus coûteuse pour le fauteur du dommage ». 
Par application de ce principe, comment convenait-il de procéder 
d'une, manière pratique ? 
Remettre le sol forestier en état de productivité antérieur. Pour 
cela il fallait: 
a) procéder au nettoyage du sol. Il était facile de déterminer le 
coût de la main d'oeuvre utile, sans emploi d'aucune formule. 
b) Prévoir les frais de replantation. Pour cela encore, il n'y a 
pas à recourir à la moindre formule. 
Quand ces deux opérations de nettoyage et de replantation seront 
réalisées, le propriétaire sera remis dans son état antérieur quant 
à la productivité de son terrain, puisqu'il est bien certain que lors 
de l'incendie il ne perd théoriquement rien. Le propriétaire aura 
retrouvé le même capital bois fonctionnant au même taux, mais 
il apparaîtra un dommage seulement lorsque le peuplement primitif 
— celui qui a été brûlé — devrait atteindre l'âge de 30 ans alors 
qu'il n'existera qu'un peuplement de 30 ·— χ années. A ce moment, 
au lieu d'avoir réalisé un peuplement de 30 ans il n'aura qu'un peu-
plement de 30 — χ années et c'est alors qu'apparaîtra véritablement 
la perte subie qui sera la différence entre la valeur du peuplement 
de 30 ans et celui de 30 — χ années, dont on peut aisément déter-
miner le montant par comparaison et cela toujours sans formule 
mathématique. Il conviendra seulement de procéder à l'escompte de 
cette perte et au taux où peut être placé l'argent qui sera remis 
à intérêts composés (taux des caisses d'épargne par exemple). 
Nous avons déjà exposé que ces déterminations de dommages 
devraient être entreprises sous l'angle pratique et non sous l'angle 
théorique. M. SCHAEFFER a bien voulu le rappeler dans ses Princi-
pes d'estimation forestière (page 148). L'exemple que nous citons 
nous semble encore bien probant: avec la méthode employée, qui 
se qualifie de technique, il faut être spécialiste pour comprendre. 
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Avec la méthode que nous préconisons, tout le monde peut saisir 
et spécialement les magistrats qui ont à se prononcer en dernier 
ressort. 
On nous objectera que les deux méthodes devraient conduire 
au même résultat. Sans aucun doute mais à la condition formelle 
de partir d'hypothèses exactes, adéquates à la situation, et non pas 
de valeurs de S, de P, et de R qui sont prises au petit bonheur 
comme au cas que nous citons en exemple et qui conduit à des 
valeurs de Τ plus ou moins aberrantes. 
Le 19 août 1949 
Eug. RABOUILLE. 
COMMENTAIRE 
Il faut être reconnaissant à M. Eug. RABOUILLE d'attirer à nou-
veau l'attention des forestiers sur le danger que peut présenter un 
calcul mathématique effectué sans discernement. 
Il est choquant qu'on aboutisse à un taux bas quand on a affaire 
à une parcelle de croissance très médiocre. Avec Βιζοτ-de FONTENY, 
nous avons reconnu (page 71 des « Principes ») que les taux de 
2 à 2 1/2 couramment adjmis dans les très bons sols devraient faire 
place à des taux de 3 1/2, 4 et 4 1/2 dans les très mauvaises sta-
tions. 
L'anomalie à laquelle a conduit le calcul présenté provient de ce 
que, dans les deux cas, c'est la valeur de 12.000 fr. qui a été attri-
buée au sol nu, quelle que soit sa fertilité. Il aurait fallu, pour être 
logique, attribuer au bon sol une valeur plusieurs fois supérieure 
à celle qui était admise pour le sol médiocre. Les mauvais sols sont 
toujours trop chers. 
La méthode préconisée par M. RABOUILLE est assurément d'as-
pect simple et facile à comprendre : le calcul est limité à un calcul 
d'escompte. Cependant il ne faudrait pas se laisser tromper par une 
apparence de simplicité. Si le taux admis pour cet escompte est plus 
fort que le taux auquel fonctionne l'exploitation, on arrive à abais-
ser la « valeur d'attente » au-dessous de la « valeur de consomma-
tion ». On rend service au propriétaire en le forçant à réaliser im-
médiatement ses arbres. Le sinistré devrait verser une indemnité 
au fauteur du sinistre. 
Les mathématiques sont parfois dangereuses, c'est certain. Mais 
comme on l'a dit, le danger qu'on court avec elles est celui auquel 
on s'expose en manipulant des armes à feu : « De deux personnes 
qui manient des armes à feu également dangereuses, la plus exposée 
est évidemment celle qui en ignore le fonctionnement ». M. RA-
BOUILLE a raison de montrer qu'il y a un danger et qu'il est bon 
de connaître le fonctionnement de son arme. 
L. S. 
